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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru declararea zilei de 15 

Noiembrie - Ziua Revoltei Anticomuniste de la Brasov din 1987

Analizdnd propunerea legislativa pentru declararea zilei de 

15 Noiembrie - Ziua Revoltei Anticomuniste de la Brasov din 1987
(bl 15/30.03,2021), transmisa de Secretarul General al Senatului cu 

adresa nr.XXXV/1942/07.04.2021 §i inregistrata la Consiliul 

Legislativ cu nr.D252/7.04.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul ait2 alin.(l) lita) din Legeanr.73/1993, republicata §i ait46(2) 

din Regulamentul de organizare §i funclionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele 

observalii §i propuneri:
1. Propunerea legislativa are ca obiect declararea zilei de 15 

Noiembrie ca Ziua Revoltei Anticomuniste de la Bra§ov din 1987. 
Interventia legislativa este argumentata in Expunerea de motive prin 

faptul ca „Fard revolta din 15 Noiembrie 1987, probabil, nu erau 

posibile evenimentele din 22 Decembrie 1989. Luptdtorii 

anticomuni§ti din 15 noiembrie 1987 au ardtat cd este posibil sd te 

opui dictaturii comuniste. Din acest motiv este relevantd §i trebuie 

cinstitd cum se cuvine Ziua Revoltei Anticomuniste de la Brasov din 

1987, an de an, in data de 15 noiembrie.''.
Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte 

din categoria legilor ordinare, prima Camera sesizata fiind Senatul, in 

conformitate cu dispozifiile art.75 alin.(l) din Constitutia Romaniei, 
republicata.

Menlionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ 

nu se poate pronun^a asupra oportunitatii soluliilor legislative 

preconizate.



2. Avand in vedere ca masurile preconizate la art.2 au implicatii 

asupra bugetului de stat, sunt incidente prevederile art.lll alin.(l) 

teza a doua din Constitutia Romaniei, republicata, privind solicitarea 

unei informari din partea Guvemului, precum si dispozitiile art. 15 

alin.(l) din Legea nr.500/2002 privind fmantele publice, cu 

modificarile si completarile ulterioare, referitoare atat la 

obligativitatea intocmirii unei fise fmanciare, cu respectarea 

conditiilor prevazute la art. 15 din Legea responsabilitatii fiscal- 

bugetare nr.69/2010, republicata, cat si la obligativitatea precizarii 

surselor de acoperire a majorarii cheltuielilor bugetare.
In acest sens, precizam ca, la pct.71 din considerentele Deciziei 

nr.643/2020, Curtea Constitutionala a constatat ca, ,JVemdeplinirea 

obligatiei solicitdrii fisei fmanciare conduce, in mod firesc, la 

concluzia ca la adoptarea legii s-a aval in vedere o sursa de 

finantare generala si lipsita de un caracter obiectiv si real, astfel ca 

au fast incdlcate prevederile constitutionale cuprinse in art.138 

alin.(5) referitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare, 
cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate greveaza asupra 

bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fast posibild doar dupd 

stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale fi dupd 

solicitarea fisei fmanciare de la Guvern.”.
3. Analizand continutul propunerii legislative, semnalam ca 

potrivit art.6 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie sa instituie 

reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai 

mare stabilitate si eficienta legislative.
De asemenea, se poate observa ca dispozitiile prezentei 

propuneri legislative au un caracter declarativ, deoarece acestea nu 

sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de 

relatii sociale si de specificul acestuia, ci sunt, mai degraba, generate 

de dorinta, de a stabili, fara echivoc si intr-un singur caz, declararea 

zilei de 15 Noiembrie ca Ziua Revoltei Anticomuniste de la Brasov 

din 1987.
Astfel, formularea ,fondurile necesare alocate pentru 

organizarea diverselor evenimente ale revoltei anticomuniste de la 

Brasov din 1987, pot fi asigurate'' utilizata in norma de la art.2 

aliii.(2) nu are caracter imperativ, nu instituie obligatii in sarcina 

autoritatilor administratiei publice centrale sau locale sau a altor 

subiecti de drept, ci este redactata forma unei recomandari, ramanand
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la aprecierea entitatilor anterior mentionate in ce masura vor pune in 

aplicare dispozitiile preconizate. Astfel, sunt incalcate dispozitiile 

art.8 alin.(2) din Legea nr,24/2000, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, potrivit carora, prin modul de exprimare, actul 

normativ trebuie sa asigure dispozitiilor sale un earacter obligatoriu.
Caraeterul pur declarativ al propunerii legislative, prin eare nu se 

constituie in mod efeetiv drepturi si obligatii, este de natura sa 

determine ambiguitati cu privire la efectele pe care legea le-ar putea 

produce. Or, de esenta unei legi, ca act juridic al Parlamentului, este 

insusi caraeterul normativ al acesteia, iar nu unul eminamente 

declarativ, lipsit de efecte juridice . De aceea, apreciem ca o asemenea 

sfera de reglementare poate fi realizata printr-o simpla declaratie a 

Parlamentului, tara earacter normativ.
Prin urmare, apreciem ca, sub aceste aspecte, propunerea 

legislative este susceptibila a incalca prevederile art.l alin.(5) din 

Constitutie, in componenta referitoare la calitatea legii, prin 

raportare la art.3 alin.(l) coroborat cu art.52 alin.(l) din Legea 

nr.24/2000.
Potrivit jurisprudentei constitutionale, o lege trebuie sa fie 

elaborate in conformitate cu Constitutia, se reprezinte actul juridic al 
Parlamentului, se exprime si se reglementeze relatii sociale generale. 
Caraeterul normativ al legii impune stabilirea unor dispozitii exprese 

referitoare la drepturi si obligatii ce trebuie stabilite in sarcina 

destinatarilor normei juridice, dar si a consecintelor nerespecterii 

acestor obligatii, prin instituirea de sanctiuni.
4. Mentionem ce potrivit solutiilor legislative preconizate pentru 

art.2 din prezenta propunere legislative, autoritetile administratiei 

publice centrale si locale au obligatia se asigure, din bugetele proprii, 
organizarea si desfasurarea manifesterilor respective, normele fiind 

susceptibile a inceica principiul constitutional al autonomiei locale, 
consacrat de art. 120 alin.(l) din Constitutia Romaniei, potrivit ceruia: 

,^dministratia publicd din unitdtile administrativ-teritoriale se 

intemeiazd pe principiile descentralizdrii, autonomiei locale si 

deconcentrdrii serviciilor publice'\
Precizem ce Ordonanta de urgente a Guvemului nr.57/2019 

privind Codul administrativ, cu modificerile si completerile ulterioare, 
reglementeaze regimul general al autonomiei locale, definite la art. 5 

lit.j), in mod asemenetor Cartel europene a autonomiei locale, ca fiind



„dreptul si capacitatea efectivd a autoritdtilor administratiei publice 

locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul 

colectivitatilor locale la nivelul carora sunt alese, treburile publice, 
in conditiile legii". Totodata, art.84 alin,(3) din acelasi act normativ 

stabileste faptul ca ,^utonomia locala este numai administrativa si 

financiara, fiind exercitatd pe baza si in limitele prevdzute de lege. ”, 
iar alin.(4) prevede ca „(4) Autonomia locala priveste organizarea, 
functionarea, competenta si atributiile autoritdtilor administratiei 

publice locale, precum si gestionarea resurselor care, potrivit legii, 
apartin comunei, orasului, municipiului sau judetului, dupd caz’\

Continutul acestui drept cuprinde cele doua valente ale 

autonomiei - autonomia administrativa si autonomia financiara - si 
priveste organizarea, functionarea, competentele si atributiile, precum 

si gestionarea resurselor care, potrivit legii, apartin comunei, orasului, 
municipiului sau judetului.

in ipoteza in care sunt adoptate normele prezentei propuneri 

legislative, in actuala redactare, se poate ajunge la concluzia ca 

Parlamentul, actionand in acest fel si arogandu-si competenta de 

legiferare, in conditiile, domeniul si cu fmalitatea respective, ar 

actiona ultra vires, intrand in aria de competenta a autoritatilor 

executive, singurele cu atributii a stabilit destinatia bugetelor proprii, 
printr-un act de reglementare secundara, care sa se subsumeze 

competentei autoritatilor administratiei publice locale sau centrale.
in acest sens, mentionam ca, in jurisprudenta constanta^ a Curtii 

Constitutionale , aceasta s-a pronuntat in sensul ca „acceptarea ideii 

ca Parlamentul sd isi poatd exercita competenta de autoritate 

legiuitoare in mod discretionar, oricdnd si in orice conditii, adoptdnd 

legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter 

infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele 

constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de art. 61 alin.(l) din 

Constitute si transformarea acesteia in autoritatepublicd executivd.^\

’ Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 
octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din 
22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata in 
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013, Decizia 
nr.574 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, sau Decizia nr.777 din 28 
noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1011 
din 20 decembrie 2017, paragrafele 24 si 25.



5. Sub rezerva celor exprimate la pct.3 si 4 de mai sus, semnalam ca 

propunerea legislativa poate fi imbunatatita si din punctul de vedere al 
respectMi normelor de tehnica legislative, astfel:

a) pentru asigurarea unitatii in redactare cu alte acte normative 

similare, recomandam reformularea titlului, astfel:
„Lege pentru declararea zilei de 15 noiembrie ca Ziua 

Revoltei Anticomuniste de la Brasov din 1987'\
b) la art.l, pentru o exprimare specifica stilului normativ, este 

necesara reformularea textului, astfel:
- Se declard ziua de 15 noiembrie ca Ziua Revoltei 

Anticomuniste de la Brasov din 1987’\
c) la art.2 alin.(2), pentru rigoarea exprimarii, este necesara 

eliminarea virgulei din randul doi al textului, deoarece, de piano, nu se 

pune virgula intre subiect si predicat.
Totodata, referitor la sintagma ^revoltei anticomuniste de la 

Brasov din 1987'\ mentionam ca in titlu si la art.l este redata ca 

,,Revoltei Anticomuniste de la Brasov din 1987'\ fiind necesara 

redarea unitara a acesteia.
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